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De 
toekomst van 
geschiedenis



In het kader van het 175-jarig jubileum van 
het KNHG in 2020 schreef het bestuur 
van de beroepsvereniging voor historici 
een prijsvraag uit over de toekomst van 
geschiedenis. In deze publicatie vindt u 
de winnende inzendingen.

Antoon De Baets  

Wijsheid achteraf 
als kompas

Sanne Stevens  

Ramen waar eerst 
muren warenJu
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Toelichting

Historici zijn gewend terug te blikken. Zo zetten ze hun 
kennis en kunde in voor de hedendaagse samenleving. 
Historici kijken slechts zelden vooruit, naar de (verre) 
toekomst. Dat is van oudsher het domein van de natuur-
wetenschap, zoals in de klimaatdiscussies, en van de 
sociale wetenschappen. Historici staan huiverig tegen-
over wat zij vaak beschouwen als zelfbenoemde futu- 
rologen of ‘trendwatchers’ die veelal ten dienste staan 
van de overheid en het bedrijfsleven. Toch kunnen ook 
geschiedkundigen van betekenis zijn voor de 
beschrijving van de toekomst.

In 2007 verscheen van de hand van de Amerikaanse 
historicus David Staley een boek met de intrigerende titel 
History and Future. Using Historical Thinking to imagine 
the Future. In dit boek betoogt Staley dat de historische 
methoden bij uitstek geschikt zijn om na te denken over 
de toekomst. Niet door te zoeken naar patronen in het 
verleden en die te vertalen naar de toekomst, maar door 
de methode van historische verbeelding los te laten op 
de toekomst.

In deze prijsvraag werd gevraagd te reflecteren op de 
toekomst van ‘geschiedenis in Nederland’ in al zijn fa-
cetten, van het erfgoed en musea tot (wetenschappelijk) 
onderwijs en onderzoek, en die reflectie op de toekomst 
te verbeelden.
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Henk te Velde 
voorzitter bestuur KNHG

Inleiding Begin 2020 schreef het Koninklijk Nederlands 
Historisch Genootschap (KNHG), in het kader 
van zijn 175-jarig jubileum, een prijsvraag uit met 
als opdracht te reflecteren op ‘de toekomst van 
geschiedenis’ in al zijn facetten, van erfgoed 
en musea tot (wetenschappelijk) onderwijs en 
onderzoek, liefst met een originele ‘verbeel-
ding’ van die toekomst. Na het verschijnen van 
de oproep voor de prijsvraag werd levendige 
belangstelling getoond bij het bureau van het 
KNHG. Mede door het toeslaan van de coro-
nacrisis bleef het aantal inzendingen in het 
voorjaar van 2020 uiteindelijk beperkt. In deze 
tijden was er wellicht minder aandacht voor 
een prijsvraag of minder tijd om eraan te werken. 
Des te dankbaarder zijn we voor de ontvangen 
inzendingen, die overigens alle kozen voor 
de klassieke vorm van een op schrift gezette 
verhandeling. 

Claims op deskundigheid worden ernstig 
bevraagd in het essay Wijsheid achteraf als 
kompas. Is Antoon De Baets te somber of juist 
verstandig? In ieder geval is het een terechte 
waarschuwing voor overmoed. Sanne Stevens, 
de auteur van Ramen waar eerst muren waren, 
daarentegen kiest voor interventie op basis van 
langetermijnanalyses met behulp van sociale 
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en mathematische wetenschappen. Het bestuur 
is het eens met de jury dat beide perspectieven 
het verdienen gehoord te worden, zeker in het 
licht van het ontstane debat over aard, rol en 
functie van professionele geschiedenis naar 
aanleiding van een manifest dat begin mei 2020 
in NRC Handelsblad scheen. De vier opstellers,  
de historici Beatrice de Graaf, Lotte Jensen, 
Catrien Santing en Rina Knoeff, stellen voor 
om wicked problems ook te lijf te gaan met 
geschiedwetenschappelijke deskundigheid. 
Die zien zij vooral op het terrein van langeter-
mijnprocessen. Die vorm van applied history lijkt 
erg op de aanbevelingen van Stevens. Kritische 
reacties op deze geschiedkundige pretentie 
waarschuwden tegen het gevaar van intellectu-
ele hybris. Die zijn dan weer in lijn met de  
bijdrage van De Baets.

Het uitgebreide juryrapport treft u verderop 
in deze publicatie aan. Als voorzitter van het 
KNHG wens ik u veel leesplezier en inspiratie 
toe met deze reflecties op de ‘toekomst van 
geschiedenis’.

Juryrapport

Ed Jonker 
em. hoogleraar Grondslagen van 
de Geschiedenis, Universiteit Utrecht

Martine Gosselink 
directeur Mauritshuis

Pieter Slaman 
Universiteit Leiden

Amsterdam, mei 2020
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Juryrapport

Inzending 1: 
Wijsheid achteraf 
als kompas

Naast andere bezwaren ziet de 
auteur als voornaamste obstakel 
dat van de wijsheid achteraf. De 
historische lessen worden daardoor 
presentistisch ingekleurd en ze zijn 
niet aantoonbaar verstandiger dan 
andere opvattingen. De conclusie is 
dat wijsheid achteraf geen betrouw-
baar kompas biedt.

De jury acht dit essay goed opge-
bouwd en glashelder geschreven. 
Er zijn ook minpunten. Zo heeft de 
auteur zijn focus versmald tot die 
van de politiek, omdat daar wijsheid 
het moeilijkst te realiseren zou val-
len. Dat beperkt de reikwijdte van 
het betoog, want de betekenis van 
geschiedenis in sociale verbanden 
of voor de cultuur worden hiermee 

buiten beschouwing gelaten. We 
hoeven maar te denken aan kwesties 
als identiteit en herinnering.

Verder relativeert de stelling dat 
geschiedenis niet bruikbaar is als 
kompas terecht gemakzuchtige 
aanspraken op historische wijsheid, 
maar ze biedt ook weinig perspectief 
voor minder aanmatigende rolop-
vattingen en praktijken binnen de 
historische professie. Zodoende on-
derschrijft dit betoog een verwijt dat 
historici vaker krijgen: de boodschap 
te begraven onder distantie, ironie 
en nuance. Kijkend naar de vraag die 
het KNHG heeft voorgelegd, mist de 
jury creatieve bespiegelingen over de 
toekomst en richtingaanwijzers voor 
de beroepsorganisatie. 

Dit is een gedegen verhandeling, goed geschre-
ven, met een prikkelend idee. Op zoek naar 
het verwerven van wijsheid in de politiek wordt 
eerst de filosofie afgezet tegen de geschied-
beschouwing. Plato en Hegel, inclusief diens 
uil van Minerva, leggen het af tegen de histori-
serende visie van Burckhardt. Maar ook diens 
historistische beschouwingswijze krijgt niet de 
ereprijs. Want historisch besef leidt volgens de 
auteur niet tot wijsheid in het politieke oordeel.
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Juryrapport

Inzending 2: 
Ramen waar eerst 
muren waren

Deze bijdrage kent een originele invalshoek, 
hoewel het format van een lezing of conferentie-
verslag in de toekomst als vehikel voor een his-
torische terugblik op het heden wel meer wordt 
gehanteerd. Hier gebeurt dat dus in de vorm van 
een lezing in 2195, waarin hoogleraar Janeway 
het KNHG van 2020 de maat neemt. Zij doet dat 
met behulp van robot Herman (die niet echt veel 
lijkt bij te dragen).

Opvallend is de observatie dat 
geschiedenis als producent van 
canons en (nationale) identiteit 
letterlijk geen toekomst heeft. Het 
vak wordt dan ook, op scholen en 
in de academie, afgeschaft. Het is 
wel wat deprimerend dat ons vak 
eerst volledig moet sneuvelen door 
lukraak politiek misbruik van de 
geschiedenis, en dat mede hieruit 
een Derde Wereldoorlog voort moet 
komen. Maar er gloort enige hoop 
op een nieuwe rol. Wil geschiedbe-
oefening opnieuw betekenis krijgen, 
dan kan dat alleen interdisciplinair. 
Samenwerking met de sociale 
wetenschappen en de bèta’s is ge-
boden. Historici moeten oog krijgen 
voor alternatieve ontwikkelingsper-
spectieven en die scenario’s, waar 
mogelijk, gedetailleerd uitwerken 
met behulp van rekenmodellen. Dat 
kan volgens de auteur leerzaam zijn 
en lost het probleem van vooringe-
nomenheid, van de oogkleppen van 
de wijsheid achteraf, op.

Deze bijdrage kent dus een originele 
vorm en ze bevat enkele prikkelende 
ideeën. Wel moet opgemerkt worden 
dat de meerwaarde van de originele 
invalshoek beperkt blijkt. Omdat de 
bespiegeling er een van science fic-
tion is, had de auteur nog veel verder 
kunnen gaan in haar futuristische 
fantasie. Dat is hier niet gebeurd 
en dat is heel treffend, want wat de 
auteur als toekomst van de geschie-
denis voorstelt, zijn twee al langer 
bestaande technieken. Het gaat in 
wezen om iffy history of possibilisme, 
dat vanouds tot het gereedschap van 
de historicus behoort. De voorge-
stelde scenario’s en rekenmodellen 
lijken sterk op counterfactuality à la 
Robert Fogel, vooral in de econo-
mische geschiedenis al decennia in 
gebruik. Beide genres zijn overigens 
omstreden. Er bestaat een levendig 
debat over deze benaderingen dat in 
deze bijdrage niet wordt aangeroerd.
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Rangorde
Beide serieuze inzendingen hebben hun verdiensten. Toch 
moet de jury constateren dat eigenlijk geen van deze inzen-
dingen hoog scoort op onze lijst van criteria: originele aanpak, 
reikwijdte en bruikbaarheid in een gedachtewisseling over de 
toekomst van (professionele) geschiedbeoefening.

Inzending 1 is een klassieke verhandeling over een eerbied-
waardig thema, met een originele conclusie. Maar wel met een 
smalle ingang, die weinig aanknopingspunten biedt voor een 
breder debat over de toekomstige rol en functie van geschied-
beoefening. Inzending 2 is origineel en bestrijkt een breder 
terrein, maar het betoog opent geen nieuwe vergezichten.

In geen van beide teksten wordt het probleem van de diepe 
verankering van historisch denken in onze cultuur uitgediept. 
Geschiedenis als culturele basisbehoefte en als professie lijkt 
de jury taaier en weerbaarder dan hier voorgesteld. Het is meer 
dan applied history alleen.

 

Oordeel
Strikt genomen zou de jury vast kunnen stellen dat de bijdragen 
niet voldoen aan de gestelde criteria. Dat zou erg formeel zijn en 
geen recht doen aan de kwaliteit van de twee genoemde bijdra-
gen. En het zou bovendien de meningsvorming over het vak niet 
verder brengen.

Vandaar dat de jury kiest voor een andere optie. Zij wenst de 
inbreng van de inzenders te honoreren in het besef dat een 
allesomvattend antwoord op de vraag naar het belang van 
(professionele) geschiedenis niet zomaar gegeven kan worden. 
De twee bijdragen geven wel degelijk elk een belangwekkend 
antwoord op de vraag wat geschiedwetenschap kan betekenen. 

De jury stelt voor om beide, door haar overwegend positief 
beoordeelde, inzendingen te honoreren. Dat betekent een 
gedeelde eerste prijs met de publicatie van beide essays in 
een mooi vormgegeven boekje als blijvend eerbetoon. 
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Wijsheid achteraf 
als kompas
Antoon De Baets

Criticus van het idee van de filosoof-koning: Immanuel Kant 
(Beeld: Johann Gottlieb Becker, portret van Immanuel Kant, 1768) 13



I. 

Lang geleden onderscheidde Plato 
vier hoofddeugden: wijsheid, recht-
vaardigheid, moed en gematigdheid.2 
Hij geloofde dat wijsheid een belang-
rijke rol kon spelen in de politiek, 
waar zij schaars was en gezocht. 
In De Republiek zette hij uiteen wat 
een wijze leider moest zijn: een 
filosoof-koning. In zijn woorden: 

Tenzij ... filosofen koningen worden 
... of zij die we nu koningen en 
heersers noemen het streven van 
de filosofie ernstig nemen — en er 
is een verband tussen die twee 
dingen, politieke macht en filoso-
fisch verstand — zullen de Zorgen 
...van onze staten niet ophouden ... 
en die van de mensheid evenmin.3

Over Plato’s voorstel werd in de loop 
der eeuwen heftig gedebatteerd, 
soms ook door voorbeelden van filo-
soof-koningen uit het werkelijke leven 
te bespreken zoals Marcus Aurelius, 
Asoka of Frederik de Grote. In 1795 
maakte Immanuel Kant evenwel voor-
behoud bij Plato’s ideaal:

Dat koningen zouden filosoferen of 
filosofen koning zouden worden, 
is niet te verwachten, maar ook niet 
te wensen, aangezien het bezit van 
macht onvermijdelijk het vrije oor-
deel van de rede bederft.4

Kant dacht dat macht wijsheid in de 
weg stond. In 1945 ging Karl Popper 
een stap verder. In The Open Society 
and Its Enemies toonde hij overtui-
gend aan dat Plato zich over de 
filosoof-koning een volledig andere 
voorstelling maakte dan wij tegen-
woordig doen. Volgens Popper 
werden Plato’s filosoof-koningen 

verondersteld van de waarheid te 
houden en toch was het hun toege-
staan om te liegen en te censureren. 
Zij streefden enkel  naar gerechtig-
heid als dat het staatsbelang diende, 
hun wijsheid kwam neer op geheime 
of rigide kennis en niet op humanisme, 
en hun politiek was intrinsiek con-
servatief en discriminerend. Alsof dit 
alles nog niet genoeg was, had Plato 
maar één kandidaat voor de taak in 
gedachten: zichzelf.5 Popper bracht 
een fatale slag toe aan het idee van 
de filosoof-koning. 

Eerder al, het was 1820, was Georg 
Wilhelm Friedrich Hegel een ander 
pad ingeslagen. Hij dacht dat de 
wijsheid enkel laat op de dag haar 
vleugels spreidde: ‘De uil van Minerva 
onderneemt zijn vlucht enkel wanneer 
de avondschemering invalt’6. Hij dacht 
dat de wijsheid van de filosofie geen 
zaak van vooruitzien was – zoals dat 
besloten lag in Plato’s voorstel en van-
daag door velen aangenomen wordt –  
maar van terugblikken. Dat was een 
alternatief perspectief: was wijsheid 
het vermogen om in de toekomst te 
kijken of juist het vermogen om het 
verleden te observeren en daaruit 
lessen te trekken voor de toekomst? 
Hoe kan wijsheid worden bevorderd, 
door de ziener of de verteller? Als 
het laatste het geval was, dan konden 
naast filosofen ook andere gegadig-
den zich op wijsheid beroepen. Men 
kan denken aan wijze rechters als 
Koning Salomon of wijze wetgevers 
als Hammoerabi, Lycurgus en Solon. 

Cultuurhistoricus Jacob Burckhardt 
gaf zijn persoonlijke draai aan dit 
alternatieve perspectief. Hoewel hij 
Hegels geschiedfilosofie verre van 
zich wierp om haar ‘valse premissen’, 
zag hij voor het verleden wel een rol 
weggelegd als bron van wijsheid.

“Maar al te vaak komt de 
wijsheid nooit en daarom 
hoort zij niet verworpen 
te worden louter en alleen 
omdat ze laat komt.” 1

— Rechter Felix Frankfurter
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In 1868 schreef hij:

Daarmee krijgt ook de frase  
‘geschiedenis is de leermeesteres 
van het leven’ een diepere en 
tegelijk bescheidenere betekenis. 
We hopen door ervaring niet zozeer 
slim te worden (voor de volgende 
keer) maar wijs (voor altijd).7 

Hij betoogde dat wijsheid toenam door 
ervaring en historisch besef. Dat idee 
was ook toen al beslist niet nieuw. 
Burckhardt was zich daar scherp van 
bewust omdat hij verwees naar het 
gezegde van Cicero, ‘geschiedenis, 
de getuige van de tijd, het licht van de 
waarheid, het leven van het geheugen, 
de leermeesteres van het leven, de 
heraut van de oudheid’.8 Al vóór Cicero 
geloofde Aeschylus dat het geheugen 
de moeder van alle wijsheid was en 
Thucydides dacht dat het bij geschie-
denis ging om ‘onderwijs in de filo-
sofie door middel van voorbeelden’.9 
Na Cicero zag Friedrich Schlegel in 
1798 in de historicus een ‘profeet 
die achterwaarts keek’10, en Søren 
Kierkegaard schreef in 1843: ‘Het is 
zeker waar wat de filosofie beweert: 
dat het leven achterwaarts begrepen 
moet worden. Maar dan vergeet men 
wel het andere principe: dat het voor-
waarts geleefd moet worden.’11

Of het nu toekomstgericht is of niet, 
het begrip wijsheid was nooit vrij 
van kritiek. In hun essay ‘Wisdom 
in History’ uit 2005 geven de psy-
chologen James Birren en Cheryl 
Svensson niet minder dan zeventien 
definities van wijsheid.12 Het blijkt vrij-
wel onmogelijk om wijsheid precies 
te definiëren. Erger is dat het nut van 
het begrip, al is het reeds millennia 
onder ons, nog steeds omstreden 
is in de filosofie. Eén belangrijk knel-
punt is dat het vooronderstelt dat 

kennis blijvende waarheden weer-
spiegelt.13 Het is misschien veelzeg-
gend dat iemand als Max Weber, toen 
hij in 1919 zocht naar de persoonlijke 
eigenschappen die politici het mees-
te nodig hadden om hun beroep uit 
te oefenen, wijsheid niet vermeldde. 
Hij dacht eerder aan passie, verant-
woordelijkheidsgevoel en onder-
scheidingsvermogen. Ook beval hij 
politici aan een balans na te streven 
tussen een ethiek die daden principi-
eel beoordeelt en een ethiek die de 
gevolgen van die daden meeweegt.14 

II.

Wijsheid is dus een vreemd begrip: 
succesvol en falend tegelijk. Daarom 
loont het de moeite om preciezer na 
te gaan of wijsheid wordt verdiept 
door historisch besef. En als we ons 
afvragen of die van geschiedenis 
doordrenkte wijsheid ons helpt de 
toekomst vorm te geven, is het wellicht 
verstandig ons hierbij eerst en vooral 
te richten op de politici, dus een groep 
waaraan men gewoonlijk een grote 
actieradius en daadkracht toedicht. 
Als het daar niet werkt, dan is het 
weinig waarschijnlijk dat geschiedenis 
bij anderen wel kompasvast is. 

In welke zin dan kan historisch be-
sef de moeder van de wijsheid zijn? 
Historisch besef is het vermogen 
gebeurtenissen in langetermijnper-
spectief te plaatsen en ze als het ware 
te zien door de ogen van toekomstige 
generaties.15 Is Burkchardts versie 
van de wijze leider – de ‘historicus- 
koning’ – aannemelijk? Zijn politieke 
leiders die bekend staan om hun uit-
gesproken historisch besef wijzer dan 

anderen? En omgekeerd, vallen lei-
ders met een wijze reputatie op door 
hun historisch besef? Dat is lang niet 
vanzelfsprekend. Een leider met sterk 
historisch besef hoeft niet noodza-
kelijk democratie te omarmen, vrede 
na te streven of zich te baseren op 
wetenschappelijke kennis. Nogal wat 
dictators – een Hitler, een Stalin, een 
Mao – waren bij uitstek in geschiede-
nis geïnteresseerd. Hun uitgesproken 
historisch besef voerde niet naar 
wijsheid maar naar catastrofe. Op het 
eerste gezicht is er dus geen bewijs 
dat leiders met een sterk historisch 
besef wijzer zijn dan die met een zwak 
historisch besef. De precieze invloed 
van interesse voor geschiedenis op 
het maken van geschiedenis blijft 
een mysterie. 

Waar staan we dan? Niet alle leiders 
met een sterk historisch besef zijn 
wijs. Niet alle wijze leiders hebben een 
sterk historisch besef. Niet alle leiders 
met een sterk historisch besef die wijs 
zijn hebben dat historisch besef omdat 

ze wijs zijn. En niet alle wijze leiders 
met een sterk historisch besef zijn wijs 
omdat ze een sterk historisch besef 
hebben. Leiders die wijs zijn omdát 
ze een sterk historisch besef hebben, 
zijn zeldzaam. Onder de kansheb-
bers worden vaak Woodrow Wilson, 
Tomáš Masaryk en Jawaharlal Nehru 
genoemd. Deze drie leiders waren ver-
maard om zowel hun sterk historisch 
besef als om hun wijsheid. Rusteloos 
ijverden zij ervoor dat de mensheid 
niet alle dwaasheden van het verleden 
zou herhalen en ze ontleenden hier-
aan een gevoel van urgentie. Toch is 
dat een wat teleurstellende conclusie, 
want dat is toch wat we min of meer 
van wijze leiders mochten verwach-
ten? Gevoelig voor context? Ja! Een 
breed begrip van de gebeurtenissen? 
Zeker! Humanisme? Uiteraard! Om 
de zaken erger te maken: er is geen 
bewijs dat het historisch besef van die 
als wijs te boek staande leiders hun 
concrete beleidsdaden – zoals hun 
vredesinitiatieven – aanstuurde. 

Wijze leiders met een sterk historisch besef: Woodrow Wilson (Library Congress, 1912), 
Tomáš Masaryk (Vojtěch Hinais, 1919), Jawaharal Nehru (AFP, 1947)
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III.

Hoe komt het toch dat historisch 
besef wijsheid niet vanzelfsprekend 
doet gedijen? Dat is niet met zeker-
heid te zeggen. Veel factoren beletten 
robuuste conclusies. Een daarvan 
is het veranderlijke morele oordeel. 
Ons morele oordeel over politieke 
leiders – en daarom ook ons oordeel 
over hun wijsheid – kan snel omslaan 
als we plotseling vernemen hoe die 
leiders handelden of nalieten te han-
delen op bepaalde momenten in hun 
politieke loopbaan. Aung San Suu Kyi 
werd twee decennia lang aanbeden 
en sleepte in 1991 de Nobelprijs voor 
de Vrede in de wacht voor haar moed 
tegenover de Birmese junta, maar viel 
later uit de gratie omdat ze niet de 
morele moed had zich uit te spreken 
tegen de genocide die Myanmarese 
militairen pleegden op Rohingyas. 
Winston Churchill, laureaat van de 
Nobelprijs Literatuur en ooit tweemaal 
genomineerd voor de Nobelprijs voor 
de Vrede, werd in 2018 – meer dan 
een halve eeuw na zijn overlijden –  
beschuldigd van een reeks oorlogs-
misdrijven in ten minste zeven lan-
den.16 Woodrow Wilson, winnaar van 
de Nobelprijs voor de Vrede in 1920 
voor zijn werk voor de Volkerenbond, 
werd in 2015 – 91 jaar na zijn dood, 
maar niet voor het eerst – fel bekri-
tiseerd omdat hij in 1902-1910, als 
voorzitter van Princeton University, 
rassenscheiding steunde. Velen heb-
ben gewezen op de gecompliceerde 
erfenis die historische persoonlijkhe-
den nalaten. Ook Masaryk werd door 
de mangel gehaald: na 1948 verklaar-
de het communistische regime hem 
taboe. Hij werd pas een halve eeuw 
na zijn dood, in 1987, aarzelend en 
informeel gerehabiliteerd – toen het 
regime al in ademnood verkeerde. 

Een andere factor ligt in de proble-
matische relatie tussen wijsheid en 
leeftijd. De natuurlijke levenscyclus 
compliceert deze relatie. Gewoonlijk 
wordt de basis voor historisch besef 
gelegd in de jonge jaren. De behoefte 
aan historisch besef neemt toe tijdens 
de politieke loopbaan, terwijl tegelij-
kertijd de groei ervan juist dan lijkt te 
stagneren omdat actieve politici een-
voudig niet de tijd hebben om het te 
ontwikkelen. Wijs beleid is vooral een 
kenmerk van oudere staatslieden. Het 
lijdt weinig twijfel dat sommige poli-
tieke leiders die bekend staan om hun 
sterke historisch besef en wijze han-
delen die faam vooral verwierven met 
activiteiten die zij ondernamen nadat 
hun actieve politieke loopbaan voorbij 
was, met andere woorden wanneer 
hun geprononceerd historisch besef 
niet meer de kwaliteit van hun be-
leidsbeslissingen kon beïnvloeden. 
Jimmy Carter is hiervan het meest 
aansprekende voorbeeld: zijn bijnaam 
was ‘de beste ex-president die we 
ooit hadden’. Niet alleen neemt de 
ontwikkeling van een sterk historisch 
besef veel tijd in beslag, ook de vaar-
digheid om dat historisch besef op 
het juiste moment in te zetten, vooral 
door de lopende gebeurtenissen in 
een historische context te plaatsen, 
moet geoefend worden. Deze kunst 
om geconcentreerde ervaring en ge-
rijpte historische kennis op het juiste 
moment op een humane wijze in te 
zetten is zelf enigszins mysterieus. 
Vermoedelijk dragen Plato’s drie an-
dere hoofddeugden – moed, gema-
tigdheid en gerechtigheid – ertoe bij: 
wijs handelen vereist namelijk moed 
en gematigdheid als ertoe besloten 
wordt en gerechtigheid als het toe-
gepast wordt. 

Psychologen die onderzoek deden 
naar wijsheid zijn het oneens over de 

Veranderlijke morele oordelen: Aung San Suu Kyi 
(foto: Claude Truong-Ngoc, 2013)
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invloed van de leeftijd: enerzijds heeft 
leeftijd het vermogen om wijsheid in 
iets dieps te veranderen, anderzijds 
kan wijsheid verkruimelen onder het 
gewicht van de jaren. Gerard Brugman 
was pessimistisch: ‘Men moet oud en 
wijs zijn om te zien dat wijsheid niet 
met de leeftijd komt.’17 Besef van te-
kortschietende wijsheid maakt wijzer. 
Een toename van rigiditeit en ziekte-
risico met de leeftijd zorgt voor het 
dempen van wijsheid. De beroerte die 
Wilson trof in oktober 1919 verergerde 
naar verluidt zijn rigiditeit waardoor 
de hoop vervloog dat de Senaat het 
Amerikaans lidmaatschap van de 
Volkerenbond ooit zou goedkeuren. 
‘Ziekte kan leiders onvoorspelbaar 
maken, hun aandachtsspanne beper-
ken, hun tijdshorizon verkorten, en hun 
cognitieve capaciteiten verminderen’.18 
Nehru’s gezondheid begon gestaag af 
te nemen na de Chinees-Indiase oor-
log van oktober-november 1962. Zijn 
vriend Arnold Toynbee getuigde hoe 
China hem kwelde.19 Nehru stierf acht-
tien maanden later, in mei 1964, en ve-
len weten dit aan het feit dat de oorlog 
hem zo pijnlijk had verrast. Zijn over-
weldigende passie voor geschiedenis 
had wellicht tegengestelde effecten: 
hij begreep de historische achtergrond 
van India’s problemen als geen ander 
maar tegelijk werd hij afgeschrikt, zelfs 
verlamd, door de loutere complexiteit 
van de op te lossen problemen. En 
natuurlijk was er altijd het risico dat hij 
de historische gevoeligheid van zijn 
bondgenoten en tegenstanders over-
schatte. In zijn eigen woorden:

Het gewicht van het verleden, 
het gewicht van goed en kwaad, 
is overweldigend en soms verstik-
kend, meer in het bijzonder voor 
wie onder ons behoren tot zeer 
oude beschavingen als de Indiase 
en de Chinese. 

Zoals Nietzsche zegt: ‘Niet alleen 
de wijsheid van de eeuwen – ook 
hun waanzin barst los in ons. Het 
is gevaarlijk erfgenaam te zijn.’20

Morele oordelen en leeftijd gelden 
dus als complicerende factoren. 
Met die morele oordelen kan men 
enigszins leven, want er valt niet al-
leen iets aan te merken op de histori-
sche figuren die beoordeeld worden, 
maar ook op die oordelen zelf. Het 
moreel oordeel over Aung Sang Suu 
Kyi ging over iets wat zij naliet, dat 
over Churchill over iets wat hij deed, 
dat over Wilson over diens toenmalige 
attitude en beleid. En Masaryk mis-
deed weinig, maar hij paste gewoon 
niet in het communistische schema. 
Anne-Marie Slaughter, een voor-
malige hoogleraar aan Princeton en 
ambtenaar bij Buitenlandse Zaken in 
Washington, twitterde over Wilson: 
‘Al onze idolen hebben voeten van 
klei. Al onze helden hebben donkere 
kanten; maar ze zijn ook in staat [gro-
te] dingen te doen.’21 Morele oordelen 
zijn soms doortimmerd, soms nogal 
gratuit. Ook met de factor leeftijd kan 
men zich verzoenen, want er blijkt al-
leen uit dat men voorzichtig moet zijn 
met diepgewortelde opvattingen zoals 
‘oud = wijs’ maar nergens dat actieve 
politici niet wijs kunnen worden door 
aangescherpt historisch besef. Bleef 
het daar maar bij. Er zijn echter nog 
hardnekkige stoorzenders voor de 
kompasvastheid van wijsheid achteraf. 

IV.

Ook denkfouten belemmeren over-
tuigende conclusies. Laat ons even 
teruggaan naar de beginvraag.  

Is wijsheid het resultaat van vooruit-
blikken, zoals algemeen wordt aan-
genomen, of van terugblikken, zoals 
Hegel beweerde? De theorie van het 
vooruitzien is twijfelachtig omdat het 
een helderziendheid vergt die leiders 
al te graag zonder reden opeisen. Is 
de theorie van het achterom kijken 
aannemelijker? Kunnen we wijsheid 
verkrijgen door terug te blikken en 
lessen uit het verleden te trekken? 
Ook dat kan betwijfeld worden vol-
gens de theorie van de rationele ver-
wachtingen die Robert Lucas heeft 
ontwikkeld. Van opleiding was Lucas 
een historicus maar uiteindelijk won 
hij de Nobelprijs voor de Economie in 
1995.22 Zijn kritiek luidt als volgt: als 
we rationeel zouden zijn en werkelijk in 
staat waren om te leren van negatieve 
historische gebeurtenissen zoals een 
oorlog, dan zouden we proberen hun 
impact te reduceren en ze te vermij-
den. En als we erin slaagden die nega-
tieve historische gebeurtenissen maar 
lang genoeg te vermijden, dan zouden 
ze vandaag al lang van de aardbodem 
verdwenen zijn. Met andere woorden, 
de lering die uit die negatieve histori-
sche gebeurtenissen kan worden ge-
trokken, zou een zelf-uitwissend effect 
hebben. En dat betekent dat historisch 
informatie nutteloos zou worden om 
de toekomst te voorspellen. Maar daar 
we vandaag nog steeds vele van deze 
negatieve historische gebeurtenissen 
herhalen, moeten we inzien dat we 
er niet veel van leren en dat we hele-
maal niet zo rationeel zijn. Op zichzelf 
brengt de kritiek van Lucas een grote 
slag toe, maar toch volstaat zij niet om 
definitief twijfel te zaaien over het ver-
mogen om van het verleden te leren 
daar wijze leiders nu eenmaal helder-
der denken dan anderen. 

Maar zelfs die laatste hoop valt in 
duigen. Het is immers zeer de vraag 

of wijze leiders welke nuttige les dan 
ook uit het verleden kunnen halen. Dat 
komt omdat een persistente misvatting 
onze historische kennis benevelt die 
door de psycholoog Baruch Fischhoff 
‘het afloop-effect’ (hindsight bias) 
werd genoemd. Dit is het effect van 
‘dat heb ik altijd al gedacht’.23 Op het 
moment dat mensen te midden van 
de stroom gebeurtenissen handelen, 
beschikken zij vaak over vele opties en 
speelt veel toeval. Maar historici ken-
nen de afloop van die gebeurtenissen 
en zien daarom overal patronen. Meer 
dan er werkelijk waren. Juist de arro-
gante illusie het verleden te overzien 
is onze grootste vijand. Dat overzicht 
maakt onze verhalen boeiend, maar 
zijn ze daarom ook waar? Fischhoff 
wees op de goedgelovigheid van de 
historici: 

Het zoeken naar wijsheid in his-
torische gebeurtenissen vergt ... 
een geloof in het bestaan van 
terugkerende patronen die liggen 
te wachten om ontdekt te worden. 
Het zoeken naar wijsheid in het 
gedrag van historische figuren 
vooronderstelt ... de aanname dat 
onze voorgangers dingen wisten 
die wij niet weten.24

Naast de pijnlijke maar niet onmo-
gelijke suggestie dat wij in sommige 
opzichten minder weten dan onze 
voorouders, beweert Fischhoff dat 
het bestaan van het afloop-effect de 
historische kennis tot op de graat kan 
corrumperen: ‘Juist de kennis van de 
afloop van gebeurtenissen die ons het 
gevoel geeft dat we begrijpen hoe het 
verleden werkelijk in elkaar stak kan 
ons beletten om er ook maar iets van 
op te steken.’25
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V.

De kritieken van Lucas en Fischhoff 
zijn de doodsteek voor door historisch 
besef gerijpte wijsheid. De conclusie 
is onontkoombaar: waar Popper de 
filosoof-koning ter aarde bestelde, 
begroeven Lucas en Fischhoff de 
historicus-koning. 

Dan rijst de vraag: als alles is gezegd 
en gedaan, als politieke leiders hun 
strijdbijl begraven, hun vredespijp 
roken en hun tuin aanharken, denken 
ze dan dankbaar aan de lessen van 
hun voorouders om die waar mogelijk 
toe te passen? Het zou mij verbazen 
als wijze leiders – stoutmoedig de 
toekomst inkijkend met de modder 
van het verleden nog aan de laarzen –  
werkelijk bestaan, en als ze bestaan 
dat hun magie een geheim recept 
heeft. Wijsheid achteraf is geen 
kompas. Kant schreef dat men wijs-
heid niet kon bezitten maar er enkel 
liefde voor kon voelen. Wijsheid uit 
historisch besef is een poolster.
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Ik wil u graag terugnemen naar 
het jaar 2020, het jaar waarin de 
wereld de Betelgeuze supernova 
zag. Maandenlang stond er over-
dag een tweede ster aan de hemel, 
en ’s nachts een tweede maan. Het 
was niet alleen een astronomisch 
unicum, maar markeerde onbedoeld 
symbolisch het kantelpunt binnen 
ons vak gebied. Kortom, een uitste-
kend startpunt om terug te blikken 
op 175 jaar historisch onderzoek.1

Hoewel historici de Nederlandse 
geschiedenis in het academische 
geschiedenisonderwijs steeds 
meer in een internationale context 
plaatsten, zorgde een steeds ster-
ker wordend nationalisme voor 
een aanhoudend debat over tradi-
ties en ‘de’ Nederlandse identiteit, 
waarbij sommigen er blijkbaar van 
overtuigd waren dat tradities reke-
ning hielden met landsgrenzen.2 
Ook de rol die het continentale 
bestuurssysteem speelde in de 
landelijke politiek zorgde voor felle 
discussies. Dit was toen nog de 
Europese Unie, die aan het begin 
van deze eeuw in onze huidige 
Mondiale Federatie is opgegaan.

Het was ook de tijd waarin de toenma-
lige minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap besloot dat de zo’n vijf-
tien jaar daarvoor opgestelde ‘Canon 
van Nederland’ aangepast diende 
te worden. Deze Canon bestond uit 
vijftig ‘vensters’ of onderwerpen die 
‘het verhaal van de historische en 
culturele ontwikkeling van Nederland’ 
moesten laten zien. Lang geleden is 
dit concept alweer overboord gegooid 
en tegenwoordig wordt het alleen 
nog aangehaald om te laten zien hoe 
problematisch het willen vaststellen 
van een definitieve, onvoorwaar-
delijke, onveranderlijke nationale 

geschiedenis en identiteit is. Het kon 
niet anders of er werd in de Canon 
altijd wel iets over het hoofd gezien 
of te lichtzinnig behandeld. Door de 
ene gebeurtenis te benoemen maar 
de andere weg te laten, leek het alsof 
die laatste niet of nauwelijks van 
betekenis kon zijn geweest, waar-
mee verdeling en uitsluiting onbe-
doeld in de hand werden gespeeld. 
De manier waarop bijvoorbeeld 
slavernij aan bod kwam, en vooral 
de manier waarop dit niet gebeurde, 
werd in een satirische rap, een toen 
populair muziekgenre onder jongere 
generaties, als volgt bekritiseerd: 
‘De wonden zijn diep en bijna niet te 
genezen, wie het boek wil snappen 
moet ook de zwarte bladzijden lezen’. 
Het leek er bij de Canon echter niet 
zozeer om te gaan dat Nederlanders 
de Nederlandse geschiedenis 
zouden begrijpen, maar dat hen 
werd voorgelegd welke historische 
gebeurtenissen wel – en daarmee 
ook onvermijdelijk welke niet – hun 
verleden zouden hebben bepaald. 

Deze periode werd gekenmerkt door 
zwart-witdenken, dat gepaard ging 
met felle en aanhoudende discussies 
over tradities, identiteit, over wat wel 
en niet waar was, en werd gevoed 
door angst voor het onbekende en 
het verlies van controle en autonomie. 
Chaos bleek een ladder naar macht,3 
met geschiedenis als een uitstekend 
middel om die chaos te veroorza-
ken, door het verleden vakkundig 
uit te wissen of te vergroten waar 
nodig. Dat was nooit het doel van de 
Canon geweest, maar wel het gevaar 
dat erin school. Afhankelijk van de 
samensteller was het een uitstekend 
middel om verdeeldheid te zaaien.

“Het leek er bij de Canon 
niet zozeer om te gaan 
dat Nederlanders de 
Nederlandse geschiedenis 
zouden begrijpen, maar 
dat hen werd voorgelegd 
welke historische 
gebeurtenissen wel –  
en daarmee ook 
onvermijdelijk welke niet –  
hun verleden zouden 
hebben bepaald.” 
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Een groter verschil met nu, zo dicht 
bij de drieëntwintigste eeuw, is bijna 
niet mogelijk, waarin ons vakgebied 
wederzijds begrip bevordert, verbindt 
en heelt, betekenis geeft aan het 
leven wat we nu leiden en aan wat we 
nalaten aan toekomstige generaties.

De supernova stond nog aan de 
hemel toen een jaar later in Nederland 
nieuwe verkiezingen plaatsvon-
den, en de opportunistische rol die 
geschiedenis kreeg toebedeeld 
steeds verregaandere gevolgen had 
voor de samenleving. Standpunten 
voor een onafhankelijke staat, los van 
internationale besturen, over wat en 
wie niet-Nederlands was en buiten 
de landsgrenzen gehouden moest 
worden, en wie wel of niet geschikt 
was om het land te besturen werden 
onderbouwd met behulp van uit de 
context gehaalde en lukraak aan 
elkaar geknoopte historische gebeur-
tenissen en opvattingen. Het bleek het 
begin van het einde voor onze disci-
pline en leidde uiteindelijk in 2032 
tot het onvermijdelijke. Ondanks felle 
kritiek, protesten, debatten en petities, 
betekende een grote onderwijsver-
nieuwing het einde van geschiede-
nis als apart schoolvak en ging het 
op in het vak Burgerschap, dat een 
combinatie was van wat vroeger 
aardrijkskunde, economie, filosofie, 
geschiedenis, en maatschappijleer 
waren geweest. Het besluit werd 
ironisch genoeg genomen door een 
kabinet dat werd geleid door een 
historicus. Een jaar eerder had hij 
tijdens het debat over de regerings-
verklaring van zijn nieuwe kabinet 
gesteld: ‘Je kunt het tegenwoordig 
toch nauwelijks meer een specialisme 
noemen. Iedereen ziet zichzelf als 
historicus. Bovendien, ik heb het al 
eerder gezegd, maar ik herhaal het 
nog maar eens: dé manier om kwijt 

te raken wat we hebben, is door er 
krampachtig aan vast te houden’4, 
de Kamer in verwarring achterlatend. 
Historicus Ellen Ripley, bekend van 
haar uitgegeven en nog steeds graag 
aangehaalde dagboeken, schreef 
hierover: ‘Toen ik geschiedenis ging 
studeren had ik grootse plannen. Ik 
was ervan overtuigd dat het me de 
belangrijkste lessen voor nu en voor 
de toekomst zou leren. Ik zou beter 
begrijpen waarom de wereld om 
me heen was zoals hij nu is, en hoe 
we deze nog beter zouden kunnen 
maken. Maar sinds ik ben afgestu-
deerd lijkt iedereen vooral zijn eigen 
geschiedenis op te willen stellen en 
heeft niemand meer behoefte aan 
een beroepshistoricus. Ik en mijn iden-
titeitscrisis zijn blij dat er nu eindelijk 
duidelijkheid is over wat ik met mijn 
studie kan: geen zier.’5 Wat volgt is een 
zeer kleurrijke scheldkanonnade over 
haar lichte identiteitscrisis die ik u zal 
besparen, maar waar zij die enigszins 
bekend zijn met haar werk zich onge-
twijfeld een voorstelling bij kunnen 
maken. Ripley besluit: ‘Misschien 
hebben we het er ook wel een 
beetje naar gemaakt, door beschei-
den te blijven en af te wachten.’6,7

De academische geschiedenis-
opleidingen wisten het nog lang te 
rekken, maar het aantal studenten 
nam steeds verder af; totdat bijna 
twintig jaar later, halverwege de 
eenentwintigste eeuw, de laatste 
historische opleiding verdween. 
Deze situatie duurde – en vergeef 
me de volgende abrupte tijdsprongen, 
maar ik kan achter u het lunchbuffet 
al opgebouwd zien worden en ik ben 
de laatste die u daar langer dan nodig 
vandaan wil houden – zo’n zestig 
jaar, waarin geschiedschrijving werd 
gedegradeerd tot niets meer dan een 
mening, een instrument om emotie 
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op te roepen, om uit te sluiten en te 
verdelen. Dat deze evolutie mede een 
voedingsbodem was voor de uitbraak 
van de Derde Wereldoorlog in 2094,8 
inmiddels beter bekend als de Laatste 
Oorlog, en de rol die Nederland 
daarin speelde, hoef ik u niet uit te 
leggen. Na deze periode vol ellende, 
werd geschiedenis om begrijpelijke 
redenen toch weer ingevoerd als 
apart schoolvak. ‘De afwezigheid van 
historisch besef heeft ons gebracht 
waar we nu zijn’, schreef Ripley in haar 
allerlaatste dagboek, ‘en dat is aller-
minst positief. Laten we nu voor eens 
en voor altijd vaststellen dat de afwe-
zigheid van geschiedenis slechts voor 
meer onnodige doden in de toekomst 
zal zorgen.’9 

De vraag was alleen – in welke vorm? 
De terugkeer van het vak gaf de 
mogelijkheid om de hele discipline 
te vernieuwen. Dat was hard nodig. 
Iedereen was het erover eens dat de 
vooroorlogse manier van zowel onder-
wijs geven als onderzoek doen weinig 
goeds had gedaan om het belang van 
het vakgebied duidelijk te maken. Een 
achteloze opheffing, zoals in 2032, 
mocht nooit meer gebeuren. En dus 
deed Nederland wat Nederland goed 
kon en kan: in werkgroepen ging men 
uiteen, op zoek naar de oplossing.

Tijdens deze zoektocht kwam een 
oud onderzoek uit 2020 naar boven, 
uitgevoerd door een toen nog onbe-
kende historicus: Elisabeth Shaw.
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Haar onderzoek, dat nauwelijks 
aandacht had gekregen, zou de 
koers van ons vakgebied decennia 
later sterk bepalen. Als groot Star 
Trek-liefhebber liet ze zich beïnvloe-
den door het sciencefictiongenre en 
stelde ze in 2020 de vraag hoe het 
onderzoeken en beschrijven van de 
geschiedenis verenigd kon worden 
met het denken over de toekomst. 
Omdat ook sciencefiction gedurende 
de afgelopen 175 jaar aan grote 
verandering onderhevig is geweest, 
is een korte uiteenzetting van wat het 
genre in de eenentwintigste eeuw 
inhield op zijn plaats. Uiteraard was 
het, net als nu, hoofdzakelijk een vorm 
van vermaak. Het genre ontstond 
als een gevolg van de innovaties van 
de negentiende eeuw, maar doordat 
het zich baseerde op wetenschap 
zorgde het op zijn beurt voor de 
basis van vooruitgang in de eeuwen 
daarna. Veel van de innovatieve tech-
nologie die in sciencefiction aan het 
begin van de eenentwintigste eeuw 
werd bedacht, is tegenwoordig niet 
meer weg te denken uit de heden-
daagse samenleving, zoals compu-
ter- en ruimtetechnologie, genetische 
manipulatie, en virtuele realiteit.

[HERMAN: Ik voelde hier dat het 
nodig was om met mijn farynx-chip 
een luidruchtig mechanisch geluid 
te produceren om de aandacht 
op mijn existentie te vestigen. Het 
leek alsof professor Janeway mijn 
bestaan, laat staan belang, over 
het hoofd leek te zien, en ik ben 
er nochtans om haar van derge-
lijke grove fouten te behoeden.]

– En robots, natuurlijk. Excuus 
Herman. De enige eenentwintig-
ste-eeuwse genre-elementen die 
in ons dagelijks leven nog ontbre-
ken zijn het contact met aliens en 

bijbehorende verre ruimtereizen. 
Volgens de laatste berichten van de 
IASA – dat overigens in 2020, ver voor 
de fusie, NASA heette10 – staan we 
weliswaar op de rand van het interstel-
lair reizen, en zijn we daarmee wellicht 
ook dicht bij het eerste contact met 
buitenaards leven, al is inmiddels 
wel bewezen dat we aan onze eigen 
soort de handen vol hebben.11 

Shaw haalde sciencefiction er niet 
alleen bij omdat het nu eenmaal 
haar favoriete genre was en ze een 
zwak had voor het heelal en nog niet 
bestaande technologische snufjes. 
Het genre bleek namelijk ook een 
uitstekend middel te zijn om kritiek 
te uiten. Het gaf de mogelijkheid om 
de wat-als-vraag te stellen en te filo-
soferen over consequenties, door 
voort te bouwen op een hedendaagse 
situatie en die door te trekken naar 
een mogelijke toekomst. Doordat 
zo afstand werd genomen van het 
heden, konden taboes makkelijker 
worden doorbroken en maatschappe-
lijke problemen aan de kaak worden 
gesteld. De vraag die Shaw opwierp 
is of geschiedenis en sciencefiction 
wel zoveel van elkaar verschilden. 

Geschiedenis wil ramen creëren 
waar eerst muren stonden – het 
liefst panoramaramen, met helder 
glas, zodat je zowel de grootsheid 
van het landschap als de details 
daarin goed kunt zien.12 Maar vaker 
wel dan niet zijn het kleine ramen in 
schuine daken, grote ramen met mat 
glas, ramen die al in tijden niet zijn 
gezeemd. Soms kijkt het raam vanuit 
een verlichte kamer uit op een in duis-
ternis gehulde omgeving, waardoor 
je vooral je eigen reflectie ziet terwijl 
je met samengeknepen ogen alleen 
wat schaduwen kan onderscheiden. 
De metafoor laat de moeilijkheid van 

“De geschiedenis 
herhaalt zich niet, 
maar ze rijmt vaak wel.”

historisch onderzoek zien: het stre-
ven naar een objectieve, zo feitelijk 
mogelijke beschrijving en analyse van 
een gebeurtenis, terwijl de werke-
lijkheid waarin die gebeurtenis heeft 
plaatsgevonden niet meer bestaat. 
Het zal altijd slechts een afspiege-
ling van die werkelijkheid zijn, en 
dat maakt de ramen, ongewild, van 
verschillende kwaliteit. Waar science-
fiction ons laat zien waar we kunnen 
eindigen als we doorgaan zoals we 
nu bezig zijn, laat geschiedenis ons 
zien waarom we zijn waar we nu zijn. 
Ze geeft ons voorbeelden van hoe 
er in het verleden met vergelijkbare 
situaties is omgegaan, en welke 
gevolgen menselijk handelen had. 
Een bekend citaat dat Shaw dan 
ook met enige regelmaat aanhaalde 
is: ‘De geschiedenis herhaalt zich 
niet, maar ze rijmt vaak wel.’13 Het 
is wat geschiedenis als vakgebied 
zo onmisbaar voor de mensheid 
maakt, vond Shaw. Het houdt ons, 
net als sciencefiction, een spiegel 
voor, zodat we onze keuzes die de 
toekomst vormen kunnen onderbou-
wen met de kennis die we hebben 
dankzij het bestuderen van verge-
lijkbare scenario’s uit het verleden.

Shaw gaf een veelheid van opties voor 
de integratie van sciencefictionprinci-
pes in de geschiedschrijving, waarvan 
de meerderheid niet meer weg te 
denken zijn. Ik wil, lettend op de tijd

[HERMAN: En met het 
oog op de lunch.]

graag dieper ingaan op twee  
hoofdelementen die het vakgebied 
onherkenbaar hebben veranderd 
ten opzichte van de tijd van de 
supernova: de wat-als-vraag en de 
mogelijkheden van virtuele realiteit. 

Als eerste: het wat-als-concept. In 
sciencefiction, zoals gezegd, wordt 
die vraag gebruikt om situaties uit 
het heden door te redeneren naar 
de toekomst. Maar ook in 2020 werd 
het concept al ingezet in de academi-
sche wereld, bijvoorbeeld binnen de 
neurowetenschap. Hierbij werd uitge-
gaan van een tijdsperiode van enkele 
luttele seconden die zitten tussen een 
gebeurtenis en de manier waarop een 
persoon daar vervolgens op reageert. 
In die korte tijdsspanne liggen alle 
reactiemogelijkheden besloten. 
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Neurowetenschappers gebruikten 
deze methode om onderzoek te doen 
naar hoe slechte gewoontes –  
in 2020 werd bijvoorbeeld nog 
verbluffend veel gerookt – afgeleerd 
konden worden. Dit korte moment, 
waarin alles nog mogelijk is en nog 
niets beslist, is de wat-als-vraag waar 
sciencefiction zich volledig op focust, 
maar waar historisch onderzoek aan 
het begin van de eenentwintigste 
eeuw juist totaal aan voorbij gaat, 
stelde Shaw. Als historici een zo 
groot en helder mogelijk raam willen 
maken, waarom zou je je dan slechts 
beperken tot onderzoek naar de ene 
beslissing die in het verleden wél 
genomen werd, en niet stil staan bij 
hoe het had kúnnen lopen? Waarom 
zou je alle andere mogelijkheden, 
om deze metafoor door te voeren, 
met behulp van zonwering aan het 
oog onttrekken, terwijl alles wat wel 
mogelijk was, maar waarvan werd 
afgezien en wat dus niet gebeurde, 
ons net zoveel kan vertellen over het 
verleden en over de redenen waarom 
dingen liepen zoals ze liepen? Wat 
als die pauze van slechts enkele 
seconden, en het begrijpen van alle 
mogelijkheden in die pauze, essen-
tieel is om oplossingen te beden-
ken voor de grote problemen van 
nu, met behulp van het verleden? 

Hoe kan een staat bijvoorbeeld het 
beste worden ingericht? Hoe kunnen 
verschillende groepen mensen 
worden samengebracht zodat ze met 
elkaar kunnen leven? Welke wetten 
en voorzieningen heeft een goed 
functionerend land nodig? Wat 
gebeurt er als deze er niet zijn? 
Hoe kan een conflict voorkomen 
worden, en welke oplossingen zijn 
voor alle partijen op lange termijn 
het best en eerlijkst? Zijn er omstan-
digheden waar nu geen rekening 

mee gehouden worden, maar die 
op de lange termijn voor problemen 
zullen zorgen? Welke onderlig-
gende situaties liggen ten grondslag 
aan destructieve opvattingen?

Door historisch onderzoek te combi-
neren met het beredeneren van hoe 
de toekomst eruit zou kunnen zien –  
zoals experts die zich in 2020 met 
de klimaatproblematiek bezighiel-
den voorspelden hoe hoog de dijken 
moesten zijn in 2100 – kan over grote 
vraagstukken onderbouwd worden 
nagedacht in plaats van speculatief, 
betoogde Shaw. Het zorgt ervoor 
dat beslissingen op een fundamen-
teel andere wijze genomen kunnen 
worden, die de mensheid als geheel 
uiteindelijk ten goede zal komen. 
Historisch onderzoek krijgt een 
extra laag van betekenis omdat het 
er niet alleen maar om gaat om vast 
te stellen wat er eigenlijk gebeurd 
is, maar doordat kennis over het 
verleden vervolgens ook kan worden 
ingezet om daar nu en later lessen 
uit te trekken. Al het onderzoek, 
klein en groot, wordt meegenomen 
om mogelijke toekomstscenario’s 
te kunnen berekenen en visuali-
seren. Juist daarvoor zijn ook de 
gebeurtenissen die niet hebben 
plaatsgevonden en de wegen die 
niet betreden zijn van groot belang.

Om dit binnen historisch onderzoek 
mogelijk te maken zag Shaw een 
hoofdrol weggelegd voor virtuele 
realiteit. Ze verwees hierbij naar 
de manier waarop de zogenaamde 
holodecks in Star Trek werden inge-
zet: met behulp van hologrammen 
konden fictieve mensen, werelden 
en situaties in een afgesloten ruimte 
nagebootst worden op een manier 
die niet of nauwelijks van de werke-
lijkheid te onderscheiden was. 
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Biografie 
Sanne Stevens 
Sanne Stevens studeerde geschiedenis 
aan de Erasmus Universiteit in Rotterdam. 
Daarna richtte ze Het Schrijfkantoor op. 
Ze doet historisch onderzoek en schrijft 
daarover: van krantenartikel tot onderzoek 
naar fotocollecties, van belangrijke maar 
onbekende verhalen uit het verleden tot 
een fictieve lezing uit 2195.

1. HERMAN: Professor Janeway start een fraaie projec-
tiecompilatie van de supernova, al was het in inferieure 
kwaliteit vanwege de minderwaardige en inefficiënte 
manier waarop dit fenomeen toentertijd is vastgelegd.

2. HERMAN: Het publiek lacht, ongetwijfeld om de absurditeit 
van deze gedachte.

3. HERMAN: Een verwijzing naar een van de populairste 
televisieseries van die tijd, Game of Thrones, waar een van 
de personages zijn ambities prijsgeeft: ‘Chaos isn’t a pit. 
Chaos is a ladder.’ 

4. HERMAN: De minister-president had dit inderdaad al een 
aantal jaar daarvoor in een lezing al gezegd. Ook toen bleef 
de precieze betekenis onduidelijk.

5.  E. Ripley, De Dagboeken: 2049-2054 (Amsterdam, 2119) 
76-77.

6.  Ibid., 78. 

7. HERMAN: De zaal mompelt afkeurend, na al die jaren nog 
steeds onthutst dat het zover heeft kunnen komen.

8. HERMAN: Het is natuurlijk algemene kennis, maar voor de 
volledigheid: de Laatste Oorlog duurde een uitputtende 
zestien jaar, tot in 2109 eindelijk een vredesakkoord werd 
bereikt. 

9. E. Ripley, De Dagboeken: 2103-2108 (Amsterdam, 2119) 55.

10. HERMAN: De National Aeronautics and Space 
Administration (NASA) fuseerde in 2126 met de overgeble-
ven ruimteorganisaties, waarbij National werd aangepast 
in International (IASA). Met de huidige ruimtevaartont-
wikkelingen gaan steeds meer stemmen op om de I voor 
Interstellar te laten staan. 

11.  HERMAN: Het publiek lacht zelfbewust.

12.  HERMAN: Professor Janeway verwijst hier naar een citaat 
uit de twintigste eeuw, afkomstig van de Franse filosoof 
Michel Foucault.

13. HERMAN: Hoewel de uitspraak vaak aan Mark Twain is 
toekend, is volgens mijn database de daadwerkelijke bron 
onbekend.

14. HERMAN: Alle Star Trek-series speelden zich af in een 
utopische toekomst, waar per serie een andere ruimtevloot 
van Starfleet, een militaire maar (meestal) vreedzame 
onderzoeksinstelling, centraal stond die elke aflevering een 
nieuwe missie tot een goed einde moest weten te brengen.

15. HERMAN: Een verwijzing naar de eerste regels uit een 
gedicht van Heinrich Böll, wat hij in 1985 in het poëziealbum 
van zijn kleinzoon schreef: ‘Wir kommen weit her, liebes 
Kind, und müssen weit gehen.’

Holodecks werden gebruikt als 
een vorm van vrijetijdsbesteding, 
maar ook om mogelijke missies-
cenario’s in te testen.14 

Het creëren van een virtuele realiteit 
was in 2020 een bestaande techno-
logie, die in de game-industrie was 
ontwikkeld, waarbij met behulp van 
een schoenendoos-achtige brilcon-
structie de speler de illusie kreeg 
zich in een videogame te bevinden. 
Decennialang bleef virtuele realiteit 
voornamelijk een onderdeel voor 
spelgerelateerde bezigheden. Tijdens 
de Laatste Oorlog nam het aantal 
toepassingen van virtual reality op 
de echte werkelijkheid een hoge 
vlucht, waardoor de ideeën van Shaw 
plotseling niet langer theoretisch of 
zelfs filosofisch waren, maar prak-
tisch uitvoerbaar. Bovendien had de 
dramatische afname van zowel de 
status als de carrièremogelijkheden 
van de beroepshistoricus, en de 
uiteindelijke opheffing van de laatst 
overgebleven geschiedenisafdeling 
in 2051, de overgebleven historici 
inventief gemaakt. Ze waren niet van 
plan om hun kennis zomaar verloren 
te laten gaan, en verspreidden zich 
over de overgebleven wetenschaps-
takken, waar ze hun eigen metho-
des koppelden aan die van andere 
vakgebieden. Toen de herinvoering 
van geschiedenis als vak in 2113 een 
feit was, was de discipline verrijkt 
met niet alleen de kennis en kunde 
van andere geesteswetenschappen, 
maar was een groep historici ook een 
nauwe samenwerking aangegaan 
met de exacte wetenschappen. Shaw 
had hier ongetwijfeld wel op gehoopt 
toen ze zich voorstelde hoe een op 
bèta gebaseerd genre verenigd zou 
kunnen worden met een alfaweten-
schap. Ze zette dit echter slechts 
oppervlakkig uiteen in de conclusie 

van haar onderzoek, omdat het haar 
onwaarschijnlijk leek dat de toen zo 
conservatieve en terughoudende 
geschiedwetenschap andere weten-
schapsdomeinen zou omarmen.

De vooruitziende blik van Shaw, de 
interdisciplinaire samenwerking, en 
de voortschrijdende technologische 
innovatie – niet alleen op het gebied 
van virtuele realiteit, maar bijvoor-
beeld ook door de ontwikkeling van 
Artificial Intelligence, waarmee overi-
gens onze huidige probabiliteitsrobots 
gebouwd worden, en de opzet van 
herinneringendatabases – zorgen 
er nu voor dat we veelvuldig kunnen 
berekenen hoe historische gebeurte-
nissen zich hadden kunnen voltrekken 
en hoe toekomstige situaties eruit 
zouden kunnen zien in een interac-
tieve, virtuele wereld, waarin de gevol-
gen van bepaalde keuzes onmiddellijk 
zichtbaar worden. Dit is een revolutie 
voor historisch onderzoek, voor de 
manier waarop geschiedenisonder-
wijs gegeven wordt, maar vooral voor 
de belangrijke maatschappelijke rol 
die ons vakgebied heeft verworven.

We zijn van ver gekomen, maar we 
hebben nog een lange weg te gaan.15 
Hoe verder we komen in onze techno-
logie, hoe meer we de geschiedenis 
nodig hebben om ons verantwoorde-
lijk te houden. Laten we het verleden 
in gedachte houden bij de ontwikke-
ling van ons vakgebied. Ik neem bij het 
volgende jubileum graag de stand van 
zaken met u door. 
 
Dank u wel.

[HERMAN: Het publiek 
applaudisseert] 

Foto door:  Roy Borghouts Fotografie
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