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Abstract

In questo saggio cerchiamo di chiarire le relazioni fra la democrazia e la scrittura della storia. La nostra strategia
consiste nell’esplorare innanzitutto la relazione generale fra la democrazia e la coscienza storica per poi esaminare
quella fra la democrazia e la storiografia in quanto tale, cercando poi di scoprire se la democrazia sia una condizione
per la scienza in generale e per la scrittura della storia in particolare. Indaghiamo anche la relazione inversa
mettendo alla prova quattro asserzioni: la tesi zero, la tesi specchio, la tesi amplificatore e la tesi fattore-chiave. Lo
scopo è scoprire sotto quali condizioni la storiografia possa aiutare lo sviluppo di una cultura democratica.
Sosteniamo che una società democratica è una condizione necessaria, sebbene non sufficiente, affinché una
storiografia responsabile sia sostenibile. Inversamente, una scrittura responsabile della storia è, in una certa misura,
un riflesso della democrazia, poiché una parte delle sue procedure metodologiche è una pratica dimostrazione dei
valori essenziali in una democrazia, anche se la storiografia comporta meno compromessi e più controllo di qualità
nelle sue operazioni di quanto non permettano i processi democratici. Resoconti plausibili della storia della
democrazia e dell’ingiustizia storica, inoltre, rinforzano, entro certi limiti, la democrazia. La verità storica provvisoria
della ricerca e la sua presentazione, comunque, non sempre sono accettate dal pubblico. Quando lo sono, possono
riaprire vecchie ferite, quando non lo sono, mostrandone le debolezze, possono affievolire la promozione della
democrazia. Infine, raramente, si può dire che la scrittura storica dia direttamente forma alla democrazia. Ciò
nonostante, concludiamo che, come precondizione per una consapevolezza storica democratica forte, dunque per
una cultura democratica, il contributo di una storiografia responsabile, per quanto limitato, è necessario alla
sopravvivenza della democrazia. Storia responsabile e democrazia condividono la stessa strada.

Scrittura della storia e diritti umani

In questo saggio discuterò la relazione fra la democrazia e la scrittura della storia. Ci sono almeno tre modi per farlo:
identificando gli sviluppi storici più ampi che hanno influenzato l’emergere e il progredire del sistema politico noto
come democrazia e il posto della scrittura della storia in quegli stessi sviluppi; studiando qualche caso particolare e
cercando di trarne qualche conclusione attraverso inferenze; e infine discutendo tipi ideali di democrazia e di scrittura
della storia da una prospettiva teoretica. Ho scelto la terza via nella piena consapevolezza che costituisca un
approccio limitato a una materia quasi inesauribile, con tante interpretazioni quanti sono gli studiosi che le
propongono. Inevitabilmente la mia riflessione teorica conterrà molta speculazione, ma, io spero, non senza solidi
fondamenti logici e, dove possibile e applicabile, non senza argomenti basati su qualche prova. Prima di entrare
dunque in una discussione delle relazioni fra tipi ideali di democrazia e scrittura della storia, vorrei definire
brevemente entrambi i concetti.

Per quanto riguarda la scrittura della storia tratterò un tipo ideale che chiamo sommariamente “scrittura responsabile
della storia”. La scrittura della storia è responsabile quando è caratterizzata da quelle che Bernard Williams riteneva
le due principali virtù della verità: l’accuratezza (nel trovarla) e la sincerità (nel raccontarla). [1]

Il tipo ideale della democrazia affonda le sue radici nel sistema dei diritti umani. Quest’affermazione richiede un
piccolo chiarimento aggiuntivo. È ben noto che i principali documenti sui diritti umani – la Dichiarazione universale dei
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diritti umani e le convenzioni che ne derivano – propugnano una società democratica come migliore sistema politico
per la protezione dei diritti umani. [2] Sulla stessa linea le Nazioni Unite definiscono democratica una società che
riconosce e rispetta i diritti umani incardinati nella Dichiarazione universale dei diritti umani . [3] Questa definizione,
per quanto sembri semplice, è forte perché richiede che ogni concezione della democrazia sia permeata da
un’esigente applicazione del potere della legge orientato verso il rispetto dei diritti umani. Una definizione di questo
genere rappresenta un ideale e, in senso stretto, nessuno stato al mondo vive in conformità con essa. [4] In ogni caso
l’aspirazione a collegare strettamente diritti umani e democrazia affonda le sue radici nella storia; entrambe le idee
emergono come conseguenze delle cosiddette rivoluzioni democratiche del tardo Settecento, ma la loro relazione è
rimasta difficile almeno fino al recente collasso delle dittature latino-americane e alla fine del Comunismo e della
Guerra fredda. [5]

Non c’è da stupirsi, dunque che, nel principale documento sulla democrazia, la cosiddetta Dichiarazione universale
sulla Democrazia, l’interconnessione fra democrazia e diritti umani sia pervasiva come nella Dichiarazione universale
dei diritti umani. Se nella prima viene stipulato solamente il nucleo dei principi della democrazia, è nella seconda che
vengono evidenziate molte delle sue condizioni. Tra le quali ci sono la libertà d’espressione, la responsabilità nel
rendere conto e la trasparenza. La dichiarazione aggiunge, inoltre: “uno stato di democrazia duraturo (…) richiede un
clima democratico e una cultura costantemente nutrita (…) dall’educazione e da altri veicoli di cultura e
informazione”. [6]

Una conoscenza interna dei fattori determinanti la democrazia è importante per il problema che voglio affrontare in
questa sede: la relazione fra la democrazia e la scrittura della storia. La mia strategia consiste innanzitutto
nell’esaminare la relazione generale fra la democrazia e la coscienza storica. In seguito studierò la relazione fra la
democrazia e la storiografia in quanto tale e cercherò di scoprire se la democrazia sia una condizione della scienza
in generale e della scrittura storica responsabile in particolare. Indagherò inoltre la relazione inversa mettendo alla
prova quattro posizioni che chiamerò: la tesi zero, la tesi specchio, la tesi amplificatore e la tesi fattore-chiave. Lo
scopo è di scoprire in che misura la scrittura della storia aiuti ad accrescere una cultura democratica. [7]

Democrazia e coscienza storica

Lungo il corso della storia molte società hanno mostrato coscienza storica, vale a dire una sensibilità condivisa nei
confronti del passato espresso nella memoria collettiva e nella conoscenza storica. La presenza, da tempo
immemorabile, di una coscienza storica è importante in questa sede per due aspetti. Innanzitutto perché significa che
la coscienza storica è molto più vecchia della democrazia. Molto prima della nascita delle democrazie moderne – più
o meno nell’Ottocento – le società possedevano già una coscienza storica, per quanto limitata ai gruppi di élite. Ci
sono molte teorie sulle condizioni che favorirono il sorgere della coscienza storica [8] e, fra le più forti, ci sono quelle
per le quali le esperienze collettive di vergogna e di orgoglio sono indicatori affidabili, ma non infallibili, per prevedere
la crescita della coscienza storica. La consapevolezza storica riceve alimento quando l’identità di un popolo è
minacciata dalla sconfitta in una guerra e da una dominazione violenta, quando è messa a rischio dalla perdita delle
radici, o, all’inverso, quando è promossa da un’autonomia appena conquistata. In particolare la memoria collettiva
d’ingiustizie storiche, crimini contro l’umanità e crimini di guerra, può risalire i secoli. [9]

Il secondo punto è meno lineare: dato un livello comparabile di sviluppo socioeconomico, la coscienza storica è solo
potenzialmente più forte nelle democrazie che nei regimi non democratici. [10] I governi non democratici non
traggono sufficiente legittimazione per il loro potere dalle elezioni e dalle leggi. Perciò, dovendo cercare una
legittimazione altrove, la trovano spesso in un’ideologia che trasforma il passato in un suo strumento. I governi non
democratici di solito impongono una memoria ufficiale e cercano di schiacciare le memorie alternative. Molti tiranni,
per questo motivo, mostrano uno spiccato interesse per la storia. La loro impazienza nel censurare la storia è una
prova a contrario della loro coscienza storica. All’inverso i dissidenti possono rifiutare le bugie storiche del dittatore
anche a costo di persecuzioni e, inoltre, la scarsa attendibilità delle versioni ufficiali della storia indirizza la curiosità
collettiva verso i tabù storiografici, al punto che alternative alla storiografia censurata possono emergere



rapidamente. [11] In breve, la coscienza storica può fiorire sotto governi non democratici in vari modi, nonostante la
pubblica espressione del dissenso sia sistematicamente vietata. [12]

A loro volta le democrazie possono anche trarre legittimazione dal passato presentandosi come continuazione di
precedenti democratici. Per di più in democrazie di carattere multi-etnico, il ricordo del passato può portare conforto
alle minoranze separate. [13] L’insegnamento della storia a scuola è una caratteristica generalizzata delle
democrazie, tuttavia non è in se stesso un indicatore affidabile dei livelli di coscienza storica della popolazione adulta
una generazione dopo il percorso scolastico. L’informazione e il dibattito suscitato dai media non sempre riescono a
rimediare a questa situazione, tanto che appare impressionante quanto abbondino in molte democrazie le
recriminazioni contro il presunto basso livello di coscienza storica del pubblico. Potrebbe darsi che questi presunti
bassi livelli siano relativi, a causa della nostra tendenza fuori luogo a comparare nelle democrazie intere popolazioni
con piccoli gruppi d’élite dei regimi non democratici. Se questo fosse vero, allora i presunti bassi livelli di coscienza
storica nelle democrazie sono ancora più alti dei presunti alti livelli di coscienza storica sotto i governi non
democratici. Anche se la coscienza storica nelle democrazie non fosse bassa, comunque, o non fosse in calo, il suo
bisogno non rinforza automaticamente i valori democratici. Solo una coscienza storica democratica rinforzerà i valori
democratici.

Il caso intermedio delle democrazie nuove o restaurate può sembrare speciale dalla prospettiva della giustizia
transizionale, ma non lo è dal punto di vista della teoria della coscienza storica. Negli ultimi decenni, le esperienze di
democrazie nuove o restaurate attraverso tribunali e commissioni verità ha dimostrato ripetutamente che, durante un
breve periodo immediatamente successivo alla caduta dei regimi non democratici o alla fine di conflitti armati, c’è una
febbre di conoscenza, ampiamente diffusa. Si vuole sapere cosa accadde esattamente alle vittime della repressione
e della violenza. Larghi settori della società, inoltre, vogliono sapere come e perché è stata organizzata la violenza e
chi ne fu responsabile. Impressionate dal potente impulso per la conoscenza delle passate sofferenze proveniente
dalle democrazie nuove o restaurate le Nazioni Unite hanno sviluppato il cosiddetto diritto alla verità: un nuovo diritto
umano nel quale si stabilisce che le vittime di violazioni dei diritti umani e le loro famiglie hanno il diritto di conoscere
la verità sulle circostanze nelle quali la violenza prodotta dal conflitto è nata e, nel caso di morte o sparizione, di
sapere il destino delle vittime. [14]

Quest’apertura alla storia, successiva alle repressioni, è un esempio forte della teoria secondo la quale le vergogne
del passato stimolano la coscienza storica. Si tratta comunque di un fenomeno relativamente recente. Ci sono state
molte transizioni post-repressione nel passato più lontano che non hanno prodotto eccezionali momenti di coscienza
storica: dimenticare era la regola. Alcune democrazie consolidate del nostro presente sono vissute
sorprendentemente a lungo senza fare assolutamente i conti con parti violente del loro passato o con vecchie visioni
distorte della loro storia. Fin dagli anni Settanta il pensiero su come fare i conti con l’impunità e la riparazione dopo
evidenti ingiustizie si è evoluto considerevolmente. Persino in un contesto internazionale più favorevole il desiderio di
verità non appare in tutte le democrazie nuove o restaurate. Dove ciò accade poi la ricerca della verità storica può
essere presto messa da parte per finalità alternative come il bisogno di stabilità e il benessere. Inoltre fare i conti con
il passato è comunque rischioso, anche se non tanto quanto sotto un regime non democratico: si possono riaprire
vecchie ferite e rivivere vecchi conflitti. [15] È stato spesso evidenziato che un’educazione storica intensa e
sciovinistica è una forma d’indottrinamento che può aiutare l’accendersi di conflitti e violenze. [16]Sotto precise
condizioni una moratoria di tale educazione, per un certo ben-definito periodo di tempo, può essere giustificata. [17]

Da questo breve schizzo concludo che le democrazie possiedono solo potenzialmente una coscienza storica più forte
dei regimi non democratici; quando è più forte può essere intaccata, se non viene intaccata non è necessariamente
un sostegno della democrazia. Per converso, se una coscienza storica democratica viene promossa, essa può
prestare sostegno ad una cultura e ad un clima democratico e così alla democrazia in se stessa. Vediamo ora sotto
quali condizioni la storiografia aiuta ad alimentare la coscienza storica.

La democrazia come condizione per una storiografia responsabile



Esaminerò inizialmente se la democrazia sia una condizione per la scrittura responsabile della storia: una questione
preliminare è se la democrazia sia necessaria per la scienza. [18] Timothy Ferris ha proposto la tesi forte che in
Europa e Nord-America la rivoluzione democratica e la rivoluzione scientifica abbiano avuto un’evoluzione parallela
fin dal tardo Settecento. Carl Sagan ha difeso la tesi, ancora più forte, che la scienza e la democrazia comincino nello
stesso periodo e nello stesso luogo: la Grecia del settimo e sesto secolo a.C. [19] Queste asserzioni non sono
sostenibili. La scienza, come la intendiamo oggi, così come la coscienza storica, è nata prima della democrazia. Lo
spirito d’indagine è comune a tutte le culture, in particolare, la rivoluzione scientifica – nata nel Seicento, ma fondata
su forti antecedenti del passato – ebbe luogo nel contesto dell’assolutismo. Inoltre sorse in Inghilterra nonostante
questo paese sia stato caratterizzato da turbolenze politiche per la maggior parte del diciassettesimo secolo. [20]
Questi fatti suggeriscono che la scienza, per emergere e svilupparsi, non abbia bisogno della democrazia: essa è
praticabile in ambienti non democratici, sebbene vi manchino molte delle condizioni che potrebbero farla prosperare.
Insomma: non c’è una relazione fra la democrazia e la possibilità della scienza.

Nel difendere queste tesi forti Sagan e Ferris presentano esempi convincenti per provare un’affermazione più
modesta: la relazione fra la democrazia e un progresso duraturo della scienza è una relazione necessaria. [21] Ferris,
ad esempio, ha documentato i fallimenti, talvolta spettacolari, della scienza in ambiente totalitario. [22] L’affermazione
più modesta sostiene che nella misura in cui le società democratiche sono liberali esse garantiscono un ambiente di
lavoro che rispetta e protegge i diritti umani di cui gli studiosi, in quanto individui, hanno bisogno per il loro lavoro, in
particolare la libertà di espressione. [23] Tutti gli stati democratici si sono impegnati a realizzare questi scopi
ratificando le Convenzioni delle Nazioni Unite; così facendo è loro richiesto di sviluppare un quadro normativo e altre
misure per facilitare il diritto alla scienza. [24]

Veniamo ora alla democrazia come condizione per la scrittura responsabile della storia. Il ragionamento è simile a
quello fatto per la scienza. All’inizio la democrazia non è una condizione necessaria per la possibilità di una
storiografia responsabile, molta della quale precede chiaramente la democrazia o è esistita in ambienti non
democratici, persino in circostanze sfavorevoli, su scala limitata, e spesso con grande rischio per lo storico.

In generale, comunque, il governo non democratico tende ad abusare, a minacciare, o a marginalizzare la
storiografia. Al contrario la democrazia la favorisce o almeno non la ostacola. In Europa la storiografia professionale,
ricca di un insieme coerente di regole etiche (normalmente stabilite da manuali di critica storica) si è sviluppata in
dimensioni significative solo nel primo Ottocento – cioè dopo la fine dell’assolutismo nel tardo Settecento e l’ascesa
della democrazia e dei diritti umani. Se la democrazia, dunque, non costituisce una condizione necessaria per
l’emergere della storiografia responsabile, lo diventa per il mantenimento delle sue pratiche.

Nel campo della storia è possibile specificare gli obblighi generali di uno stato nel proteggere i diritti umani. S’intende
che lo stato deve regolare aree vitali quali la libertà d’informazione, la protezione dei dati e la riservatezza, la
reputazione, il diritto d’autore, gli archivi e il patrimonio, la diffamazione e la discriminazione. [25] Inoltre gli stati
dovrebbero facilitare la ricerca storica e l’insegnamento a tutti i livelli e stimolare la scienza e la cultura. Nel contesto
del diritto alla verità, essi hanno il dovere di investigare e punire le atrocità del passato. Nel campo della memoria
dovrebbero facilitare, ma non imporre, l’esercizio del diritto di esprimere il lutto e commemorare in modo dignitoso.
[26] Tuttavia non solo gli stati hanno dei doveri, gli storici stessi hanno un dovere politico inevitabile, dovrebbero
appoggiare la democrazia. [27]

La storiografia responsabile come condizione per la democrazia

La storiografia responsabile è a sua volta una condizione per la democrazia? Dapprima vorrei soffermarmi sulla
scienza in generale. Pochi pensieri sull’influenza della scienza devono bastare. Si possono distinguere grossomodo
quattro posizioni: la scienza è sufficiente per la democrazia; non è sufficiente ma necessaria; non è necessaria ma è
importante (sebbene talvolta dannosa); non è importante. Con l’eccezione di chi esalta o ridicolizza la scienza, molti
osservatori, credo, respingerebbero la prima e l’ultima posizione. Sagan e Ferris hanno puntualizzato che molti degli



illuminati protagonisti della democrazia settecentesca avevano un eccezionale interesse per la scienza. In queste fasi
iniziali dello sviluppo delle pratiche democratiche, la scienza ha giocato un ruolo importante. Da allora questo ruolo è
diventato ancora più fondamentale. Si consideri la complessità e la varietà della politiche pubbliche intraprese nelle
moderne democrazie; la scienza vi gioca spesso un ruolo dominante formulando le opzioni sulle quali le svariate
scelte politiche sono basate (perciò il loro nome di politiche fondate sulle prove –evidence-based policies). La scienza
ha un rispettabile primato al servizio della democrazia, malgrado la sua applicazione all’ambiente politico sia talvolta
confusa e malgrado gli abusi cui può essere soggetta a causa di interessi privati. [28] Molti partecipanti al dibattito
potrebbero probabilmente essere d’accordo con l’idea che la scienza sia importante e talvolta necessaria per la
democrazia. [29] Si può sostenere questo tipo di relazione anche per il rapporto tra storiografia responsabile e
democrazia? Per rispondere a questa domanda esaminerò quattro posizioni: che la storiografia responsabile non
abbia o abbia effetti negativi sulle società democratiche (la tesi “zero”), che esse si riflettano (la tesi “specchio”), che
si rinforzino (la tesi “amplificatore”) e infine, che la storiografia formi la democrazia (la tesi “fattore-chiave”).

La tesi zero non è conciliabile con le altre tre. Giacché esistono prove almeno per due delle altre tesi dimostrerò che
possiamo respingerla. La tesi zero, comunque, ci aiuta a ricordare che gli effetti della scrittura storica, quando c’è,
non sono necessariamente considerevoli e, quando sono generalmente positivi, possono ancora avere qualche
particolare effetto collaterale negativo.

La tesi specchio può essere parzialmente confermata menzionando i parallelismi fra le operazioni della storiografia e
le operazioni della democrazia politica. [30] Nel loro lavoro gli storici utilizzano valori che sono centrali per la
democrazia: la libertà di espressione e di informazione (compresa la pluralità delle opinioni e la tolleranza per le
opinioni non convenzionali) e il dibattito critico pubblico nel quale le opinioni sono messe pubblicamente alla prova,
accettate o rifiutate. Sebbene la tradizione sia importante, sia nella storiografia che nella democrazia, alla fine il
merito surclassa le origini nella valutazione dei risultati. Il dubbio sistematico, che è la base per il controllo delle prove
storiografiche, trova un parallelo nella politica democratica, che permettendo e incoraggiando l’opposizione politica e
il minuzioso esame pubblico del governo integra nella sua essenza il principio dell’incertezza. Il carattere provvisorio
e aperto delle operazioni di ricerca della verità nella storia fa il paio con il carattere sperimentale delle politiche
democratiche. Inoltre la pratica degli storici di presentare le prove attraverso passaggi accumulati con chiarezza e
attraverso problemi spiegati logicamente corrisponde ai requisiti democratici di rendicontazione pubblica e
trasparenza. Infine il sapere storico e la responsabilità democratica sono entrambi auto-correttivi perché possiedono
la capacità di imparare dagli errori. [31]

Tutti questi parallelismi suggeriscono che la relazione fra la democrazia e la storiografia sia procedurale: l’operazione
di scrivere la storia riflette alcuni valori centrali per le operazioni della democrazia. [32] Una conclusione del genere
può forse essere considerata prevedibile, dal momento che viene tratta da una presentazione idealizzata delle
pratiche storiografiche e democratiche. È comunque anche mitigata dal fatto che i parallelismi sono ben lungi
dall’essere perfetti. Mentre la scienza e la democrazia hanno entrambe un carattere essenzialmente sperimentale,
l’esperimento è possibile in storia solo in una certa piccola misura – a meno che uno non sia pronto a chiamare
esperimento la messa alla prova di un’ipotesi con un unico test non replicabile. La mia assunzione, ciononostante, è
che i parallelismi non sono superficiali, per il fatto che mettono a nudo gli elementi democratici nella scrittura
responsabile della storia. Essi sono più chiari per la ricerca storica, ma meno ovvi per l’insegnamento della storia o
per le forme della divulgazione storica. Solo nella misura in cui insegnanti, libri di testi o discussioni in classe
mostrano caratteristiche di ricerca i medesimi parallelismi appaiono.

La storiografia e la democrazia mostrano anche due importanti differenze procedurali: il ruolo del compromesso e la
funzione del controllo di qualità. Il compromesso è centrale nella politica ma secondario nella scienza. Al livello delle
asserzioni di fatto, il livello nel quale sono possibili test di verità, gli studiosi evitano il compromesso. La “teoria del
consenso” – è vero ciò che la maggioranza degli studiosi pensa che sia vero – a questo livello cade. Al livello delle
opinioni, invece, il compromesso è talvolta possibile: le interpretazioni storiche e i giudizi morali non sono veri o falsi
ma più o meno plausibili; e, entro certi limiti, è possibile un compromesso sulla plausibilità. [33] Il sistematico controllo
di qualità è un altro fattore di differenza. Con l’eccezione di un’importante fase di discussione durante i momenti che



precedono la pubblicazione, l’espressione delle opinioni in scienze, compresa la storiografia, è controllata da un
sistema di recensione fra colleghi. Ciò rende il dibattito scientifico molto più regolato del dibattito pubblico, ma una
volta che lo studioso abbia accettato questo controllo di qualità il suo diritto all’eresia è considerevole. [34] Insomma
la storiografia è caratterizzata anche da procedure che differiscono da quelle della democrazia.

La tesi dell’amplificatore si basa su un’affermazione più coraggiosa. Sostiene che la storiografia responsabile non
solo riflette ma rinforza una società democratica, oltre il punto nel quale il semplice riflettere è già un rinforzare. È
ragionevole ritenere che la storiografia sia responsabile, se rinforza la democrazia dev’esservi correlata non solo per
le sue procedure, ma anche e soprattutto per il suo contenuto, non per ogni contenuto, ma per qualche contenuto
connesso con la democrazia. Dalla sezione sulla coscienza storica due sono gli ambiti che emergono come candidati
che soddisfano questa condizione di contenuti collegati con la democrazia: il racconto della storia della democrazia
stessa e la ricostruzione delle ingiustizie storiche. Vediamo ora perciò come la competenza storica in questi due
campi possa incoraggiare la democrazia.

È ovvio che il primo campo sia lo studio della storia della democrazia. Una società democratica, comprese le sue
generazioni più giovani, ha bisogno di comprendere le origini e lo sviluppo della democrazia nella quale vive per
diagnosticare le sue attuali condizioni e discutere come garantirne il futuro. In altre parole deve sviluppare una forte
coscienza storica democratica che costituisca un duraturo senso di continuità con i precedenti democratici e di
discontinuità con i precedenti non democratici della sua storia. Se questo tipo di ricostruzione manca si apre lo spazio
per la distorsione e l’abuso della storia. [35]Ciò allontana ancora di più la società dalla democrazia.

Affrontare l’ingiustizia storica, il secondo campo, è allo stesso modo un tema centrale di ogni democrazia. Le Nazioni
Unite hanno evidenziato che la conoscenza da parte di un popolo della storia della propria oppressione è parte del
suo patrimonio e dovrebbe essere ricordata; esse ritengono che l’inclusione di un accurato resoconto delle violazioni
dei diritti umani compiute nel passato sia una forma riparazione simbolica dell’ingiustizia. [36] Bisogna dire in
generale che non affrontare adeguatamente le ingiustizie del passato – non indagandole e non punendole –
consente a quelle stesse ingiustizie di continuare; giustizie del passato che continuano fanno crescere il rischio della
ripresa dei conflitti e del governo non democratico, minacciando costantemente l’esistenza della democrazia. Come
ha detto Reinhold Niebhur: “La capacità dell’uomo di fare giustizia rende la democrazia possibile, ma l’inclinazione
dell’uomo verso l’ingiustizia la rende necessaria”. [37]

È stato mostrato in maniera convincente che maggiori sono le lamentele sulle passate ingiustizie maggiore è la
capacità dei leader politici o comuni di intraprendere azioni punitive collettive. [38] Il generale dovere democratico di
affrontare le ingiustizie passate include il cosiddetto dovere dello stato di investigare sulle atrocità del passato. È qui
che lo storico responsabile, vicino allo stato, gioca un ruolo importante. Le differenti visioni dell’ingiustizia storica
spesso sono molto marcate all’interno di una singola società e fanno sorgere forme multiple di coscienza storica.
Quando gli storici offrono interpretazioni plausibili delle ingiustizie storiche, pongono nel loro contesto i conflitti e i
regimi non democratici nei quali furono inflitte, essi smontano le versioni ufficiali della storia e le diffuse segretezze, i
silenzi e le bugie che avevano prevalso durante il passato di repressione. Svelare segreti e rompere silenzi significa
esporsi alle denunce, attaccare le bugie significa esporsi alle contestazioni, smontare versioni ufficiali distorte
significa allargare il quadro interpretativo per includere una prospettiva sociale più larga che comprenda le vittime.
Facendo così lo storico aiuta la rottura con importanti aspetti dell’ingiustizia storica. [39]

Un resoconto plausibile della storia della democrazia e delle ingiustizie storiche, dunque, rinforza la democrazia. La
ricezione di questi racconti da parte del pubblico, comunque, può indebolire gli effetti democratici di questi ultimi.
Innanzitutto è un fatto della vita che la disponibilità dei risultati di ricerche affidabili non implichi la loro automatica e
illuminata accettazione da parte del pubblico. In secondo luogo rivelare verità dolorose sul passato può riaprire
vecchie ferite e ravvivare antichi conflitti, il che potrebbe scoraggiare una parte del pubblico dall’appoggiare la
democrazia. In terzo luogo le scoperte degli storici potrebbero essere in contrasto con la promozione dei diritti umani
e della democrazia. La ricerca storica e il suo insegnamento, infatti, potrebbe mostrare i successi dei diritti umani ma,
altrettanto facilmente, i loro insuccessi – e, con quella stessa prova, attrarre verso alternative non democratiche. [40]
All’inverso la consapevolezza della fragilità e il carattere temporaneo della democrazia può anche stimolare la



determinazione a difenderla. Dunque il contributo della storiografia responsabile al rafforzamento della democrazia è
sostanziale anziché procedurale quando ha a che fare con lo studio della democrazia e delle ingiustizie storiche,
sebbene gli effetti democratici possano essere mitigati o persino eliminati in seguito alla sua ricezione.

La tesi fattore chiave, infine sostiene che la storiografia responsabile, oltre a riflettere e rinforzare la democrazia
contribuisce a darle forma in quanto fattore dominante. Ci sono momenti nella vita delle democrazie nei quali il
dibattito sulla storia segna la mentalità pubblica. Lo notiamo molto chiaramente nelle democrazie nuove o restaurate,
spesso caratterizzate da un breve periodo in cui vi è sete di conoscere il recente passato. I mezzi per soddisfare
questa sete sono le commissioni per la verità e i tribunali ma raramente la scrittura storica. La storiografia, per sua
natura, ha bisogno di più tempo e perciò di solito arriva troppo tardi per influenzare i primi dibattiti intorno alle recenti
ingiustizie. I risultati del lavoro storico raramente formano l’agenda degli stati democratici e, se lo fanno, capita solo
per un fugace momento. È vero, comunque, che il valore del lavoro storico può crescere in modo significativo quando
i processi di giustizia transizionale non accadono immediatamente ma con una generazione di ritardo. Tuttavia, in
generale, l’affermazione che la storiografia sia un fattore-chiave della democrazia è debole; il suo reale impatto è
strutturale anziché incidentale.

Conclusione

Una società democratica è una condizione necessaria ma non sufficiente per sostenere una scrittura responsabile
della storia. All’inverso, una storiografia responsabile riflette in certa misura la democrazia, perché una parte delle sue
procedure consiste in dimostrazioni pratiche dei valori centrali della democrazia. Essa implica, comunque, meno
compromessi e più controllo di qualità di quanto facciano i processi democratici nel loro modus operandi. La
storiografia responsabile inoltre, entro certi limiti, rinforza la democrazia quando presenta resoconti plausibili della
storia della democrazia e delle ingiustizie del passato. Le verità provvisorie che la storiografia cerca di trovare e
presentare, comunque, non sono sempre accettate dal pubblico. Quando lo sono, possono aprire vecchie ferite, se
non lo fanno, mostrando i fallimenti, possono indebolire la promozione della democrazia; infine la storiografia
raramente dà direttamente forma alla democrazia. Ciononostante il contributo della storiografia responsabile alla
democrazia, sebbene limitato, è necessario. Non c’è scelta. Per la sua stessa sopravvivenza una società democratica
deve facilitare la costruzione di una solida cornice all’interno della quale sia offerto al pubblico un racconto del
passato plausibile e affidabile. Senza tale racconto non è possibile nessuna coscienza storica democratica, senza
questa coscienza la cultura democratica è debole, se non addirittura a rischio, insieme alla democrazia stessa. Il
peso dei doveri concomitanti è condiviso dallo stato, dagli storici e dalla società nel suo complesso. La scrittura
responsabile della storia e la democrazia camminano sullo stesso sentiero verso il raggiungimento della loro finalità.

Traduzione di Paolo Ceccoli
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